
Als u An Inconvenient Truth van Al Gore destijds 

al verontrustend vond, dan is de realiteit twintig jaar 

later nog een stuk ongemakkelijker: PFAS, microplastics, 

pesticiden, ultrabewerkte voeding, hormoon ver stoor­

ders, stress en vervuiling zijn geen toekomst scenario 

meer, maar dagelijkse realiteit. 

‘Het hoesje van mijn gsm bevat PFAS, theezakjes 

 geven microplastics af, parfum verspreidt chemische 

stoffen en zelfs de meeste tandvullingen bevatten hor­

moonverstorende componenten. Het is gewoon absurd 

hoe we werkelijk langs alle kanten aan toxische stoffen 

worden blootgesteld’, zegt Louis De Jaeger, land­

schapsarchitect en oprichter van Commensalist, een 

bureau dat regeneratieve landbouw en duurzame leef­

omgevingsprojecten ontwerpt.

In zijn boek Red eerst jezelf (en dan pas de planeet) 

pleit De Jaeger ervoor om voorgoed komaf te maken 

aan alle troep in ons leven en radicaal te kiezen voor 

onze eigen gezondheid. Zijn boodschap is scherp en 

concreet: gooi plastic zo veel mogelijk uit de keuken, 

laat ultrabewerkte gemaksvoeding links liggen, kies 

voor lokaal en seizoensgebonden biologisch eten, 

 vermijd synthetische kleding, schrap overbodige 

poets producten (tip: azijn is een verrassend goed 

 alternatief) en wees kritisch voor uw cosmetica en 

verzorgingsproducten.

De kern van zijn verhaal: wie zijn eigen leefomgeving 

schoonmaakt, wordt als het ware de landschaps­

architect van zijn eigen leven. En precies daar, zo stelt 

hij, begint de weg naar een gezondere samenleving en 

een leefbare planeet. 

Egoïsme als startpunt voor een betere wereld: is 

dat een nieuwe manier om het klimaatverhaal 

te verkopen? 

LOUIS DE JAEGER: Ik kan op straat gaan zwaaien met 

pancartes en hopen dat er iets verandert, maar dat is vaak 

verloren energie. De Perzische dichter en filosoof Rumi 

zei ooit: ‘Gisteren was ik slim en wilde ik de  wereld ver­

anderen, vandaag ben ik wijs en verander ik mezelf.’ Door 

kleine, constructieve daden kun je op termijn veel veran­

deren. En dat moeten we tonen, zeker aan jongeren. Heel 

wat jongeren zijn scared as shit voor de toekomst. En dat 

is begrijpelijk, want wat op ons afkomt is niet min. 

Een puur, traag en duurzaam leven in een jach­

tige maatschappij: veel mensen zullen bij dat 

idee toch even fronsen.

DE JAEGER: Nochtans is dat heel eenvoudig. Alles be­

gint bij de juiste ingesteldheid. Ik vergelijk de wereld 

‘Klimaatactivisme 2.0 
betekent een nóg 
luxueuzer leven 
leiden’
Louis De Jaeger, duurzaamheids denker
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Het gesprek



vaak met een cake. Je kunt een heerlijke cake bakken 

met vier eenvoudige ingrediënten, of een industrieel 

product waarvan je de ingrediëntenlijst niet eens kunt 

uitspreken. Met de wereld is het net zo. We hoeven geen 

revolutie te ontketenen, maar kunnen wel stap voor 

stap de slechte ingrediënten eruit halen. Het is perfect 

mogelijk om te evolueren naar een volledig regeneratief 

systeem. Fabrieken kunnen worden omgebouwd, pro-

cessen kunnen worden hertekend. Vraag jezelf elke dag 

af wat de kleinste verbetering is die je kunt aanbrengen. 

Ik ken nochtans klimaatactivisten die een ‘puur 

leven’ hebben geleid en nu compleet in nihilisme 

zijn vervallen. Waarom nog een mensheid red-

den die op de afgrond afstevent? Ze voelen zich 

het orkest op de Titanic en willen nog zo veel 

mogelijk genieten voor de ondergang.  Terecht?

DE JAEGER: Dat is heel herkenbaar voor veel klimaat-

activisten. Ik heb het zelf ook meegemaakt. Tot een 

paar jaar geleden vloog ik bijvoorbeeld bijna niet, uit 

klimaatbezorgdheid. Tot ik een bericht las dat het aan-

tal commerciële vliegtuigen de komende tien jaar zou 

verdubbelen. Dan denk je even: wat maakt het allemaal 

nog uit? Dat gevoel is perfect normaal. Wie zich zo sterk 

engageert, gaat vaak over zijn grenzen. En dan komt er 

onvermijdelijk een fase van loslaten. Maar meestal is 

dat geen eindpunt. Na zo’n periode van frustratie komt 

de liefde voor de planeet vanzelf weer naar boven. En 

uiteindelijk haalt die het weer.

Om ons van ons schuldgevoel af te helpen, wilt u 

het begrip ‘ecologische voetafdruk’  vervangen 

door ‘ecologische handafdruk’. Wat bedoelt u 

daarmee?

DE JAEGER: De klimaatbeweging heeft, bewust of  

onbewust, vaak het idee gevoed dat we vooral moeten 

inleveren, dat we bij wijze van spreken met een dikke 

trui in een grot moeten gaan zitten. Minder vliegen, min-

der vlees, minder energie verbruiken... Je krijgt zo bijna 

de boodschap: de planeet is beter af zonder ons. Ik wil 

weg van dat ‘minder’-verhaal. Moeder Teresa liep ook 

niet mee in een mars voor ‘minder oorlog’, maar voor 

‘meer vrede’. Dat lijkt een detail, maar het verandert alles: 

je kijkt niet langer naar wat je afneemt, maar naar wat je 

toevoegt. Die ecologische handafdruk gaat dus over je 

positieve impact: wat je creëert, herstelt, verbindt, ver-

betert. Pas dan wordt klimaatactivisme echt leuk. 

En dat betekent dat je jezelf af en toe ook iets 

mag gunnen? 

DE JAEGER: Absoluut. Klimaatactivisme 2.0 betekent 

een nóg luxueuzer leven leiden. Daarmee bedoel ik niet 

dat je een zevende Porsche in je garage moet stallen. We 

hebben nieuwe statussymbolen nodig, zoals spullen 

met een levenslange garantie. Omdat ik voor mijn werk 

vaak in de gietende regen sta, heb ik een  paraplu van 

Davek gekocht. Dat ding kostte bijna 200 euro. Een be-

lachelijk dure investering, ja. Maar hij gaat een leven lang 

mee en waait niet kapot bij het minste zuchtje wind. Het 

geeft mij een ongelooflijk luxegevoel. Een andere grote 

luxe is mijn plooifiets, die ik altijd meeneem op de trein. 

Vrienden die in de chicste auto’s rondrijden, vertellen 

mij dat ze oprecht jaloers zijn op de vrijheid die ik heb 

om rustig te werken op de trein. 

Betekent klimaatactivisme 2.0 ook geregeld het 

vliegtuig nemen naar de andere kant van de  wereld?

DE JAEGER: Dat is een moeilijke. Ik worstel daar zelf 

ook mee. Als iemand uit Brazilië mij vraagt om hon-

derden hectares te helpen ontwerpen, stap ik in dat 

vliegtuig. Mijn ambitie is om 550 miljoen hectare land 

te helpen regenereren via voedselbossen en bosland-

bouw om de planeet met twee graden af te koelen. Het 

vliegtuig nemen om bomen te gaan planten klinkt in-

derdaad hypocriet. Maar als ik het niet doe, draag ik 

ook niet bij aan verandering. De wereld is niet zwart-

wit. Je kunt én miljarden bomen willen planten én een 

raket bouwen naar Mars. Je kunt tegelijk werken aan 

het decarboniseren van de luchtvaart én af en toe een 

hamburger eten. Ik vind dat moreel verdedigbaar.  Ik 

ontwerp duurzame landbouw, een vriend decarboni-

seert de luchtvaart. Wie zijn nek uitsteekt en zijn best 

‘An apple a day keeps 
the doctor away?  
Die uitspraak klopt 
alvast niet voor kleine 
kinderen.’
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doet om één deeltje van de puzzel op te lossen, hoeft 

niet perfect te leven om toch het verschil te maken.

Een grote bron van vervuiling zijn bestrijdings­

middelen. In Europa zijn intussen heel wat 

 gevaarlijke pesticiden zoals DDT, paraquat, 

chloorpyrifos en mancozeb verboden. Toch 

blijft u hameren op een volledig pesticidevrije 

wereld. Bent u niet te veel een doemdenker? 

DE JAEGER: Europa heeft inderdaad heel wat dodelijke 

pesticiden verboden. Maar chemiebedrijven blijven die 

verboden pesticiden verkopen aan derdewereldlanden. 

Tijdens een boerderijbezoek in Argentinië vertelde een 

olijfboer me doodleuk dat hij paraquat gebruikt en de 

olie gewoon naar Europa exporteert. Zo komt dat gif via 

een omweg alsnog op ons bord terecht.

Daarnaast zijn er nog heel wat pesticiden die wél 

toegelaten zijn en waarvan steeds meer studies wijzen 

op mogelijke risico’s, zoals glyfosaat. Dat zit intussen 

in heel wat producten. De pesticide-industrie heeft een 

stevige lobby en stuurt het debat mee via eigen studies 

en interpretaties. Het patroon is klassiek: een product 

is eerst zogezegd onschadelijk, tot 50 jaar later blijkt 

dat het ongelooflijk schadelijk is. ‘An apple a day keeps 

the doctor away?’ Die uitspraak klopt alvast niet voor 

kleine kinderen. Appels zijn niet geschikt voor kinde-

ren als ze niet biologisch zijn. Je vindt er tot 25 verschil-

lende pesticiden op terug. 

Maar toxicologen beweren toch altijd dat die 

pesticideresiduen ver onder de veiligheids­

limieten liggen en geen gevaar vormen voor de 

consument? 

DE JAEGER: Die limieten vertellen maar een deel van het 

verhaal. Wat we vandaag simpelweg niet weten, is wat 

het gecombineerde effect is van al die stoffen samen, het 

zogenoemde cocktaileffect. Ik noem dat de ‘one million 

euro question’. Is er een wetenschapper die voor 1 miljoen 

euro wil wedden op het feit dat het cocktaileffect van 

alle toxische stoffen die we vandaag innemen over 50 

jaar als veilig zal worden beschouwd? Geen enkele 

 wetenschapper zal daarop durven in te zetten.

Daarnaast zijn die veiligheidsnormen gebaseerd op 

klassieke dierstudies, die niets zeggen over de effecten 

van langdurige blootstelling. Toxicologen doen niet meer 

dan zich op zulke studies baseren, zonder te beseffen dat 

een mens uit meer niet-menselijke dan menselijke cellen 

bestaat. Onze gezondheid wordt bepaald door bacteriën 

en schimmels. Het darmmicrobioom is onze bodem, het 

fundament van onze gezondheid. Dat blijft een grote 

blinde vlek binnen de wetenschap. De dosis bepaalt het 

gif? Bij endocriene disruptoren is het soms zelfs om-

gekeerd: hoe kleiner de dosis, hoe giftiger.

Kiezen voor biologische voeding is slim, maar 

voor veel mensen is het een onbetaalbare luxe.

DE JAEGER: We betalen met plezier 1500 euro voor een 

nieuwe iPhone. Waarom doen we dat dan niet voor de 

basis van onze gezondheid? Als je rechtstreeks aan de 

bioboer koopt, bespaar je trouwens omdat je niet ver-

leid wordt door de troep in de supermarkt. (lacht)

Dat je vandaag meer betaalt voor biovoeding is een 

realiteit, maar ook een politieke keuze. Van elke euro 

die we afgeven aan Europa, gaat ongeveer een halve 

euro naar een degeneratieve landbouw die de bodem 

uitput. Als we die subsidies zouden koppelen aan KPI’s 

voor de bodemkwaliteit, zoals het aantal regenwormen, 

nematoden of schimmels, zou ons voedselsysteem er 

morgen helemaal anders uitzien.

Onze moderne voeding is vandaag misschien wel 

de grootste vorm van armoede. Ze zit niet alleen vol gif, 

ze smaakt ook nergens meer naar. De textuur, kwaliteit 

en smaak zijn de voorbije jaren sterk achteruitgegaan. 

Een industriële tomaat uit de supermarkt doet soms 

bijna letterlijk pijn aan de mond. 

Wat is uw visie als agro­ en biotechnoloog op 

gentech­voedsel, waarbij gewassen zo worden 

aangepast dat ze beter bestand zijn tegen ziek­

ten en plagen?

DE JAEGER: Met de ggo-technologie is niets mis, maar 

voor welk probleem zetten we ze in? We hebben eerst 

de bodem uitgeput en het klimaatsysteem onder druk 

gezet. En dan gaan we technologie gebruiken om plan-

ten te laten groeien op een slechte bodem. Waarom 

herstellen we die bodem niet gewoon?

Daarnaast zit er ook een machtsverhaal achter gen-

tech. Een beperkt aantal bedrijven bezit de patenten op 

zaden en gewassen. In de Verenigde Staten zijn er geval-

len geweest waarbij door overwaaiend ggo-stuifmeel 

ggo-DNA terechtkwam in de natuurlijke gewassen van 

een andere boer. Die kwam vervolgens in de problemen 

wegens schending van intellectuele eigendomsrechten 

en zag zich verplicht om nieuwe zaden aan te kopen.

De Verenigde Naties waarschuwen dat tegen 

2050 mogelijk tot 90 procent van het land­

oppervlak gedegradeerd zal zijn als ontbossing, 

bodemuitputting, vervuiling en klimaat­
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verandering aanhouden. Hoe verontrustend  

is dat?

DE JAEGER: Het is een van de grootste doemscenario’s 

die op ons afkomen. Zonder bodem is er gewoonweg 

geen toekomst voor de mensheid. Op veel plekken zie 

ik de bodem nu al verwoestijnen. In Spanje, een belang­

rijk productiegebied voor onze voeding, zijn opdrogen­

de rivieren de doodsteek voor veel boeren.

En toch ben ik niet pessimistisch. Bodemherstel en 

landregeneratie kunnen relatief snel effect hebben, als 

we nu ingrijpen. In de documentaire Eat More Trees 

tonen we hoe we landbouw en voedselproductie kun­

nen herstellen door meer bomen in het landschap te 

integreren en zo ecosystemen opnieuw gezond te ma­

ken. De technologie en kennis om naar een regeneratief 

systeem over te schakelen bestaan al. De echte vraag is 

alleen: doen we het op tijd en op grote schaal?

Dat klinkt eerlijk gezegd nog altijd niet bepaald 

geruststellend.

DE JAEGER: Voor mij is het tastbaarder omdat ik elke 

dag de verandering onder mijn voeten zie. Dat geeft 

mij hoop. Maar tegelijk zie ik ook iets wrangs. Rijke 

mensen beginnen zich steeds vaker in te dekken tegen 

de disruptie die eraan zit te komen. Een klant heeft 

zelfs een eiland gekocht om daar zelfvoorzienend te 

gaan leven. Ik veroordeel die keuze niet, maar wat met 

de rest? Een noodpakket in huis halen? Na drie dagen 

heb je daar niks meer aan. Allemaal op wildplukcur­

sus? Daarvoor is er in België veel te weinig wildpluk. 

U legt heel veel verantwoordelijkheid bij het 

individu. Maar heeft ons politieke en econo­

‘Wie zijn best doet 
om één deeltje van 
de puzzel op te 
lossen, hoeft niet 
perfect te leven 
om toch het 
verschil te maken.’

mische systeem ook geen stevige ontgiftings­

kuur nodig? 

DE JAEGER: Zonder twijfel. Alles in onze wereld 

schreeuwt om een regeneratieve reset. En als we het 

systeem willen veranderen, moeten we de spelregels 

aanpakken. Ik heb niets tegen het kapitalisme, zolang 

de regels kloppen: correcte prijzen, gelijke rechten en 

dezelfde spelregels voor iedereen. Dan werkt het sys­

teem zelfs vrij natuurlijk. Mensen willen zich voort­

durend verbeteren, net zoals planten en dieren dat 

doorheen de evolutie hebben gedaan.

En hoe veranderen we die regels dan concreet?

DE JAEGER: Door als individu de juiste keuzes te ma­

ken, en tegelijk in te zetten op een sterke gemeenschap. 

Alleen ben je snel, samen kom je verder. Dat laatste zijn 

we wat kwijtgeraakt. Onze samenleving weerspiegelt 

een dubbele breuk: tussen mens en  natuur, maar ook 

tussen mensen onderling. Er is een compleet gebrek 

aan vertrouwen in onszelf, in de  politiek en in elkaar. 

Algoritmes en polariserende media hebben dat ver­

sterkt. Vertrouwen is nochtans besmettelijk: als jij 

vertrouwen uitstraalt, krijg je het vaak terug. 

En kleine groepen kunnen echt iets in beweging 

zetten. Kijk naar de jonge Franse studente die met haar 

petitie ‘Non à la loi Duplomb’ erin slaagde een omstre­

den landbouwwet, die bepaalde pesticiden opnieuw 

toelaat, tegen te houden en zo heel Frankrijk op zijn 

kop te zetten. Antropologe Margaret Mead wist het al: 

‘Onderschat nooit een kleine groep toegewijde mensen 

die de wereld wil veranderen. Het is ook het enige wat 

de wereld ooit heeft veranderd.’

Tot slot: hoe vermijdt u zelf alle fysieke en men­

tale vervuiling? 

DE JAEGER: Dat is een voortdurende uitdaging. Ik vlieg 

te veel, ik ben vaak onderweg en leef lang niet altijd zo 

gezond als ik zou willen. Maar ik ben ondertussen vrij 

goed geworden in cognitieve dissonantie. (lacht) Dat is 

ook de belangrijkste boodschap van mijn boek: wees 

niet te streng voor jezelf. Stress is misschien wel de 

meest onderschatte vorm van vervuiling. Zorg eerst voor 

je eigen balans. We zijn allemaal wezens met een bepaal­

de energie. Als die uit balans is, straal je dat uit naar je 

omgeving en draag je misschien bij aan een wereld die 

je niet wilt. Dus ja: red eerst jezelf. ●

‘De rijken beginnen 

zich in te dekken 

tegen de disruptie 

die eraan zit te 

komen.’
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